
 

Proceso: GE –  Gestión de 

Enlace 

Código: 

RGE-25 

Versión: 

01 

 
 

Aprobado 19 de noviembre de 2014  

 
 

SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN   
NOTIFICACION POR ESTADO  

 
 

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN 

TIPO DE 
PROCESO 

Proceso de Responsabilidad Fiscal 

ENTIDAD 
AFECTADA 

ADMINISTRACIÓN MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA  

IDENTIFICACION 
PROCESO 

112-081-2018 
 

PERSONAS A 
NOTIFICAR 

LEYLA JULIETA OLMOS Y OTROS, a la Compañía de Seguros 
LA PREVISORA S.A.  

TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No. 011 
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Se fija el presente ESTADO en un lugar público y visible de la Cartelera de la Secretaría 
Común – Secretaria General de la Contraloría Departamental del Tolima a las 07:00 a.m., 
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AUTO DE PRUEBAS NÚMERO O11  DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO 112-O81-O18 ADELANTADO ANTE

LA ADMINISTRACION-MUNICIPAL DE NATAGAIMA-TOLIMA.

Ibagué,  14 de marzo de 2022

Los   suscr¡tos  funcionarios   de   con'ocimiento  y  sustanciadc,r  de   la  -Dirección  Técn¡ca   de
Responsabi'idad   F¡scal   de   'a   Contraloría   Departamental   del   Tolima,   en   virtud   de   la
competenc¡a  estab'ec¡da  en  la  Ley 610 de  2000 y al  auto de asignac¡ón  número O74 deI  23
de`marzo  de  2018,  para  adelantar  el  proceso  de  responsabilidad  fiscaI  No.112-051-018,

proceden a denegar y decretar la práctica de ünas pruebas, conforme a  los siguientes,

CONSIDERACIONES

Orig¡nó  la  lnvestigac¡Ón  Fiscal  ante  la  Administració'n  riuh¡cipal  de  Natagaima-Tolima,  los
hechos  puestos en  conocimiento  ante  este  Despacho,  mediante eI  Memorando  Nro.  0251-
2018-111  deI  25  de  abr¡l  de  ZO18,  emanado  de  la  D¡rección  Técnica  de  Control  F¡scal    y
Medio  Ambiente,  donde  traslada  por,competenc¡a,  el  Hallázgo  Nro.  25  del  21  de  febrero
dei 2018,  en  el  cual  se  establece,  que,  con  ocasión  de  la  suscripción  y  ejecución  de  los
contratos  No  49  (Adición),114  (Adíción),251,126,129,231  de  la  vigencia  2015,  la  entidad,
esto  es,  'a Adm¡n¡stración  Municipal  de  Natagaima  no dio aplicac¡Ón  a  los acuerdos 22 y 23
deI  7  de  d¡c¡embre  de  2012,  los  cuales  establecen,  la  obligator¡edad  para  los  contrat¡stas,
de  pagar  estampíllas  de  Pro  cultura  y  Pro  Anc¡ano,  sobre  el  valor total  de  los  contratos
suscr¡tos   con   la   administración,  mun¡c¡pal,   lo   cual   aplica   para   los   contratos      referidos
anteriormente,  pero  que    a  pesar  de  la  solicitud  de  la  entidad  a  los  contratistas,  para
cumplír con  dicha  obligac¡ón,  estos  no  dieron  cumplim¡ento  al  mandato  establec¡do  en  los
acuerdos  precitados  ant:eriormente.  De  esta  manera,  se  establece  en  el  hallazgo  25  de
2018,  que  como  consecuenc¡a  de  la  om¡sión  a  los  anteriores  acuerdos,  los  contrat¡stas
re'acionados , en   el   hallazgo,  `causaron   un   detrimento   patr¡mon¡al   a   la   adm¡n¡stración
municipal  en  la  cuantía  de $840.100.

Con   ocasión -a 'los  hechos  anteriormente  descritos,  este  despacho   procede  a   em¡tir  a
través    del    Auto    No.056   de'    15   de   jun¡o    de    2018,    la    apertura    del    proceso    de
responsabil¡dad  fiscal  ante  la  Adm¡nistrac¡ón  Mun¡ciÉ,al  de  Natagaima-tolima,  v¡nculando
como    presuntos   responsables   fiscales   a    los   siguientes:    LEYLA   JULIETA   OLMOS,
identificada  con  cedula  de  c¡udadanía  No  65.787.125  en  Su  cond¡c¡ón  de  contrat¡sta  para
'a  época-de  los  hechos;  SERGIO  HERNANDO  LONDOÑ0,  ident¡ficado  con  cedula  de
ciudadanía  No  1.111.454.165  en  su  condic¡ón  de  contratista  para  'a  época  de  los  hechos;
JUAN   PABLO  AYERBE,   ident¡f¡cado   con   cedula   de   c¡udadanía   No   79.908.991-  en   su
cond¡c¡ón    de   contrat¡sta    para    ¡a  'época    de    'os    hechos;    LEONARDO    HUMBERTO
MOLINA,   ¡dent¡ficado   ¿on   cedula   de   c¡udadani'a   No   98.502,807   en   su   condic¡ón   de
contrat¡sta  para  la  época  de  los  hechos  ;JOSE  GABRIEL  BAUTISTA,  ¡dent¡ficado  c
cedula  de  ciudadanía  No  93.345,465  en  su  cond¡c¡Ón  de  contrat¡sta  par'a  'a  época  de  '
hechos;     DAVID    MAURICIO    ANDRADE     RAMIREZ,identificado    con     cedula
ciudadanía   No   93.412,311,   en  su   cond¡c¡ón   de  Alcalde   Munic¡pal   de   Natagaima,   en
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per¡odo  constitüc¡onaI  2012  a  2015;  SERGIO  JOSE  ORTIZ  J'AVELA,  ¡deñtificado  con
cedula   de   ciudadanía   No   5,829,129   ,   en   su   condic¡Ón   de   Secretario   de   Planeación   y
Desarrollo Social  Mun¡c¡paI-Per¡odo de!  02 d  enero   de 2012 al  30 de d¡c¡embre de  2015;  y
como    tercero    civilmente    r~e,sponsab'e   .a    la    siguiente    compañía    aseguradora:     LA
PREVISORA   S.A   COMPANIA   DE   SEGUROS,   d¡stinguida   con   el   NTr,860.002,400-
2,qu¡en  expidió  la  pól¡za,  Seguro  Manejo  GlobaI  Sector Oficial  a favor de  la Adm¡n¡strac¡ón
Mun¡cipal   de  Natagaima-Tolimá,   número  3000014  y  amparo  fallos  con   responsab¡lidad
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fiscal,  con  fecha  de  exped¡ción  22-Enero-2015  y  v¡gencia  del  19  de  enero  de  2015  al  19
de enero de  ?_016.

Auto,  que  fue  comun¡cado  a  las  compañías  aseguradoras  precitadas,  med¡ante  ofic¡os  del
día  O4 de  d¡c¡embre  de  2017  No  SG-2948-2017-130 y SG-2949-2017-130  (Fol¡o  237 y  238
del  expedien[e)  respect¡vamente;  Así  m¡smo,  est'e  ente  de  control,  expidió  c¡tac¡ón  para
not¡ficac¡ón  F,ersonal  del  auto  de  ap§rtura  a  los  s¡gu¡entes  presuntos  responsables:  LEYLA
JULIETA   OLMOS,   SERGIO   LONDONO,   JUAN    PABLO   AYERBE,    LEONARDO   HUMBERTO
MOLINA,  JOSE  GABRIEL  BAUTISTA,  DAVID  MAURICIO ANDRADE  RAMIREZ,  SERGIO JOSE
ORTIZ  JAVELA,  med¡ante  loS  ofic¡os  del  11  de  jul¡o  de  2018  No.  SG-1996-2018-130,  SG-
1997-2018-130,    SG-1998-2018-130,    SG-1999-2018-130,    SG-2000-2018-130,    SG-2001-
2018-130,  SG-2002-2018-13Ó,  respect¡vamente.

Med¡ante  ofic¡os  del  11  de  juI¡o  de  2018  No  SG-2003-2018-130,  SG-2004-2018-130,  SG-
2005-2018-130,    SG-2006-2018-130,    SG-2007-2018-130,    SG-2008-2018-130,    SG-2009-
2018-130,    respect¡vamente,   se   real¡zó   c¡tac¡Ón   a   vers¡Ón   libre   y   espontánea,   a   los

precitados  presuntos  responsables fiscales.

Que  los  s¡gu¡entes  presuntos-responsables  se  notificaron  del  Auto  de  apertura  No  O56  de
2018,  así:

®              Serg¡tJ  Londoño,  acta  de  not¡f¡cac¡Ón  personal  el  16  dejul¡o  de 2018.  Folio 32.

Leyla  Julieta  Olmos,  acta  de  notificac¡Ón  personal  del  O2  de  agosto  de  2018.  Folio
69.

Ten¡endo  en  cuenta  las  anter¡ores  not¡ficac¡ones,  se  reaI¡zaron  las  s¡guientes  versiones
libres:

Serg¡o  Londoño,  el  16 de julio  de  2Ó18.Folio  33.
Leyla Jul¡eta  Olmos,  el  O2 de agosto de  2018.  Fol¡o 70
Serg¡o José Ort¡z Javela,  el  30  de julio de  2018.  Folio 47

Med¡ante  auto  de'  19  de  marzo  de  2021,  la  D¡recc¡ón  Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡scal,
des¡gna    apoderados   de   ofic¡o    de   los   señores   JUAN    PABLO   AYERBE   BETANCOURT,
LEONARDO    HUMBERTO   MOLINA   GOMEZ,   JOSE   GABRIEL   BAUTISTA   CUTIVA,    DAVID
MAURICIO ANDRADE  REMIREZ.  Fol¡O  188 A  189.

De  acuerdo  a  lo  anter¡or,  el  c¡udadano  Serg¡o  Londoño  expreso  entre  otros, 'los siguientes
aspectos:

1. SERGIO  HERNANDO LONDOÑO VELASQUEZ (Folio 33):

(".)

En  m¡  ca/idad  de  contrat¡sta,  desde  el  momento  que se  establec¡Ó  /a  relación  contractual
para  la  prestac¡Ón del  servic¡o como profesor de música, tenía claro la  obl¡gacióp del  pago
dceorreeSstpaomnPd¡il!anSte SsOe:rúen ce:nt:aa!oO: NCpOn2t5riatya diOil4AmdOet¡2V; i 5:Oern ieal seCcuraelta r::edtieu é ac}e:n dPaa gdOei

municipio  de  Nataga¡ma  -Tesorería;  es  de  ac/arar  que  en  el  momento  no  d¡spongo  del
soporte  de  /o  pagado,  mcitivó  por  el  cual  solicito  se  pida  a  la  secretaria  de  hacienda  del
munic¡pio de Natagaima,  /a  certificac¡Ón sc,bre d¡cho  pago Ln).

Frent:e   a    l:is   solemn¡dades   que   deben    reun¡r   las   pruebas   debe   adver[¡rse   que   la
conducer]c¡a  de  est:as es  la  comparación  entre  el  med¡o  probatorio y  la  ley,  alfin  de  saber,
si  el  hecho se  puede demostrar en  el  proceso,  con  el  empleo de ese  med¡o  probator¡o;  es
dec¡r la ¡doneidad  legal  que t¡ene una  prueba  para demostrar determinado  hecho.
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En  cuanto  a  la  pertinencia  es  la  adecuación  entre  los  hechos  que  se  pretenden  llevar  al
proceso y los hechos que son tepia-de  la  prueba  en  éste.  En  otras palabras,  es  la  relación
de facto entre 'os hechos que se pretenden  demostrar y el tema del proceso,

La  ut¡lidad  en  térm¡nos  generales  ¡mpl¡ca  su  capacidad  procesal  para  producir  certeza  o

poder de convencimiento sobre los hechos qiJe se pretenden  probar.

Ha  dicho  el  legislagor respecto de  las características  de  las  pruebas  (...) ``em e/5ien¿,-do de
qnure^J^a.^COn_d^u_C_e!f!a__:3_ pred¡Fa  de  l>a  pru€ba  y  ¡á -p-e-rt¡;inrá;-J;io`;'Áe;¡o:' %:;:;¡:  uJ:ei
P~r^OLC:^S?,^_PeLr_O_Ln_¡!g_!_n.a. Prye,ba` Será  CO_nducente  SinO  es  apta  para  lle¡;¡;;s -;-l-;'i;er-d-a'd
SÁO^bcre !OiSr.h*e^C.h^o^s?_b!e_t_o__d_f_l, _p_roáesam¡ento.: q-Je -a ;u -;e;rsin 7:;ú';;;;; ' #:nt£sl. u:oun
drO^S__Cia^r+a_C_t_e^r_eLS_  ¡_n±S_e_P_a_raPles,   porque   -;¡'. i'; -;Jábi --n-ás' ' i'i-;v;";Jesyt:'üi':'cC:;C3¡e:hu:s
C¡On:^P!eÁ:=.:fLn^t€:.j_e_n3: ,_a_l  _PrO¿eSP;  rIO,  5_ÓlO  iS  ¡iiei¡;in¡; 'Sin; q;:-uá';¡¿n "r-e-:Jt-a
¡nrCnOmnndunf:nnt;,a Piurer:ÁS^e ,h.a _S_e_PJa.r.a_d_? _q_rá_s!¡,camenfe d:J Jr¡i;-;b]:;¡; s:uñ;iañ; 'J;-:i ;:uc:sao
C^O.::LP_la^n^_dF_a_CLC¡_Ó_fl_c_ La, Cop!ucep€¡3 sólo puede apre-c¡i;;e-;'t-r;vÉ;'J;:-J;a-;¿i-a'c¡ró;-á:ía
prueba con /os hechos (pert¡nenc¡aN' i

De  lo  anterior  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes  y  út¡les  al  proceso
son  aquellas  que  dentro  del  proceso  probatorio  y  escudriñado  su  potencial  no  dejen  al
operador  duda  alguna  para  su  apl¡cación  e  interpretación,  razón  por  la  cual  y  en  aras  de
dar  claridad  a  los  hechos  investigados  este  despacho  considera  que  ló    solicitado  por  el
señor Sergio Londoño es conducente,  pertinente y útil teniendo en cuenta  lo siguiente:

1,    Expresa.  el   señor   Londoño   e'    16   de   J'u'io   de   2018,   que   el   ya   efectuó   el   pago
correspondiente  a  los  contratos  No`  251  y  114A  de  2015  en  la  secretaria  de  Hacienda-
Tesorería,  de'  mun¡cipío  de  Natagaima  y  que  al  no  tener el  comprobante  de  pago,  so'¡c¡ta
se p¡da  a  la precitada secretaria el comprobante de dicho pago,

Así  las  cosas,   es  claro  que,   de  acuerdo  a   lo  expresado   por  el   investigado   la   prueba
sol¡c¡tada  es  pertinente,  conducente  y  útil  para  producir  certeza  en  el  fallador  sobre  la

responsabilida,d   o   no   de'   implicado   en   los   hechos   que   son   materia   de   l,a   presente
mvestigación,  por lo que este Despacho atenderá favorablemente la  prueba solicitada.

En  mérito  de  lo  anteriormente expuesto,  la  Direcc¡Ón Técn¡ca  de  ResponsabiI¡dad  Fisca'  de
la  Cohtralori'a  Departamental  deI Tolima.

RESUELVE

ARTÍCULO  PRIMERO,-   Decretar,  a  sol¡citud  del  señor  SERGIO  HERNANDO  LONDOÑO
identificado  con  c,c No,1.111.454.165,  en..su  cond¡c¡ón  de contratista  para  la  época  de  los
hechos,  por ser,conducente, pertinente y út¡l, la siguiente prueba:

1.  So'icitar a  la  Secretaria  de  Hacienda  deI  Mu-nic¡p¡o  de  Natagaima,  certif¡cac¡ón  de  pago
de   estamp¡'Ias   de   Pro.  Cultura   y   Pro  Adu'to   Mayor,   con   ocasión   a   la   celebración   del
contrato   No   114a   y  251 `de   2015,`  celebradós   entre .el  ciudá`dano   SERGIO   HERNANDO
LONDOÑO  'Ídentíficado   con   é:c  -No.1,111.454.165      y   la   Admin¡stración   Munícipal   de
Nataga¡ma-Tolima.

La`   anterior   infomiación;   deberá   éer   solicitada,   ante   la   Administración    Municipal    de
Nataga¡ma-Tolima,  ubicada  en  la  carrera  3  NO  5-20  de  Nataga¡ma-Tol¡ma  y/o  al  correo

¥§d;Oa::: I:uOrtbn:r::C:aoddd;ííso;eo:c:Fo;nlaaatataca§:a:i:l e:oalpd-1:eOÍ:en:tíeeeoj ¡3amaVf:4e:9ecO:haÍS/ad::e: :ríe:eoc:;rab:o: :As:SÍe:cpOSuue:nnom:e:n€:e¡ÍÍrena::€nue::urO;na:
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LEiJt/p,
t

en  conducta  sancionable  como  lo  establece  el  artículo  81  y  83  del  decreto  403  del  16  de
marzo de 2020,

ART±CULO   SEGUNDO..-   Not¡fíquese   por   estado,   de   acuerdo   a   lo   establec¡do   en   el
arti'culo  106  de  la  ley  1474  de  2011  y  por  med¡o  de  la  Secretaría  General  y  Común,  el
presente  proveído  a:  LEYLA JULIETA OLMOS,  ¡dent¡ficada  con  cedula  de c¡udadanía  No
65.787.125   en   su   cond¡c¡ón   de   contratista   para   la   época   de   los   hechos;   SERGIO
HERNANDO  LONDOÑO,  ident¡f¡cado  con  cedula  de  c¡udadanía  No  1.111.454.165  en  su
cond¡c¡ón  de  contratista  para  la  época  de  los  hechos;  SERGIO  JOSE  ORTIZ JAVELA,
¡dent¡ficado  t=on  cedula  de  c¡udadanía   NÓ  5.829.129  ,  en  su  cond¡ción  de  Secretar¡o  de
Planeac¡Ón   y   Desarrollo   Soc¡al   Munic¡pal-Per¡odo   del   O2   d   enero      de   2012   al   30   de
d¡c¡embre  de  2015;  TATIANA ALEXANDRA  RAMOS  RODRIGUEZ identificada  con  c.c
No   1.006.514,456   adscr¡ta   al   consultor¡o  jurídico   de-la   Univers¡dad   de  lbagué,   en   su
cond¡ción    de    apoderada   de    ofic¡o    del    señor   JUAN    PABLO   AYERBE    BETANCOURT
¡dent¡ficado  con  c.c  No  79,908,991  y  contratista  para  la  época  de  los  hechos;   KAROL
NATALIA   SUAREZ   ESGUERRA,   ¡dent¡ficada   con   C.c   No   1.192.770.336   adscr¡ta   al
consultor¡o j,Jríd¡co  de  la  Un¡versidad  de. Ibagué,  en  su  cond¡c¡Ón  de  apoderada  de  oficio
del   señor   LEONARDO   HUMBERTO   MOLINA,   ¡dent¡ficado   con   cedula   de   c¡udadanía   No
98.502,807   y   cont:rat¡sta   para   la   época   de   los   hechos   ;   ANDRES   FELIPE   CANO
RODRIGUEiZ  identificado  con  c.c  No  1.006.514.456  adscrito  al  consultor¡o juríd¡co  de  la
Un¡vers¡dad  de  lbagué,  en  su  cond¡c¡ón  de  apoderado  de  ofic¡o  del  señor JOSE  GABRIEL
BAU+ISTA,   ¡dent¡ficado  con   cedula  de  ciudadanía   Nó  93,345.465  y  contrat¡sta   para   la
época   de   los   hechos;   JUAN   FELIPE   RINCON   CARDONA,   ident¡ficado   con   c.c   No
1.140.894.034,   adscr¡to   al   consultorio   jurídico   de   la   Un¡vers¡dad   de   lbagué,   en   su
cond¡c¡Ón      de      apoderado      de      oficio      del      señor      DAVID      MAURICIO      ANDRADE
RAMIREZ,¡dent¡f¡cado   con   cedula   de   c¡udadanía   No   93.412,311,   en   su   cond¡ción   de
Alcalde  Mun¡c¡pal  de  Nataga¡ma,  en  el  per¡odo const¡tuc¡onal  2012 a  2015; y como tercero
civ¡lment~e, responsable   a   la   s¡gu¡ente   compañía   aseguradorai.   LA   PREVISORA   S.A
COMPANIA   DE   SEGUROS,   dist¡ngu¡da   con   el   NrT,   860.002.400-2,quien   exp¡d¡ó   la
póliza,   Seguro   Manejo   Global   Sector  Ofic¡al   a   favor  de   la  Admin¡stración   Munic¡pal   de
Natagaima-Tolima,  número  3000014 y amparo fallos con  responsabil¡dad fiscal,  con fecha
de exped¡c¡ón  22-Enero-2015 y v¡gencia  del  19  de enero de 2015 al  19 de enero de 2016

ARTICULO  TERCERO,-  Contra  el  presente  Auto  no  procede  recurso  alguno  conform-e  a
lo  preceptuado  en  el  artículo  40  de  la  Ley  1437  de  2011  en  concordanc¡a  con  el  Artículo
169  del  CÓdigo  General  del  Proceso,

ARTICULO   CUARTO.-   Remítase   a   la   Secretar¡a   General   y   Común   para   lo   de   su
competencia.

D¡rector Técn¡co  de  Responsab¡l¡dad  Fiscal
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